Umfrage Literaturverwaltungsprogramme (LVP)

Allgemeines zur Umfrage
= Online, abgewickelt mit LimeSurvey
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= beworben im Weblog von des Bibliothekssystems, auf einzelnen Bibliotheksseiten, Uber Twitter sowie auf der Website des RRZ

m Laufzeit: 2.9.-2.10.2009

Teilnehmerlnnen
m N=258

m  72% bereits Nutzerlnnen von Literaturverwaltungsprogrammen

Nutzergruppen

Studierende 33%
Wiss. Mitarbeiterlnnen 50%
Professorinnen 5%
Technisches & Verwaltungspersonal 11%
Sonstige 6%

Ergebnisse — Kurzzusammenfassung

In Jura hauptsachlich Nicht-Nutzerlnnen

Fachliche Zugehdrigkeit

Rechtswissenschaft 7%
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 10%
Medizin 1%
Erziehungswissenschatft, Psychologie und 5%
Bewegungswissenschaft

Geisteswissenschaften 20%
Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften 41%
Andere Hochschulen 10%
Sonstige 6%

Relativ breite Streuung von Programmen mit vielen ,Exoten”, Ausnahme: MIN, dort vornehmlich Bibtex/Jabref
Endnote und Citavi insgesamt am bekanntesten und am haufigsten genutzt, Citavi haufiger in Geisteswissenschaften
Citavi inshesondere bei Studierenden bekannt und genutzt, bei Lehrenden haufiger Endnote
Web 2.0-Tools (Mendeley, Zotero) insbesondere in WiSo und EPB

Keine aussagekraftigen Daten aus der Medizin



Bekanntheit von Literaturverwaltungsprogrammen in Prozent (N=258)

STAATS: UNB UIVERSITATS:
BIBLIOTHEK
HAMBURG

CAEL WOM OSSIETIEY




Nutzung von Literaturverwaltungsprogrammen in Prozent (N=187)
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